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Abstract

This study aimed 1o design a dialogical self-assessment guide to strengthen critical reflection
in leacher education at the Higher School of Technological and Humanistic Teacher Education
of El Alto (ESEMTH El Allo). Within the framework of the Productive Sociocommunity
Educational Model (MESCP), self-assessment is concewed as a reflective and_formative pro-
cess; however, i practice, it has been reduced to an administratwe procedure due to the lack of
specific methodological guidelines. The study adopted a qualitative, proposal-oriented approach
based on the Action Research method and involved 65 fourth-year Primary Education students
(Class B) and four teacher educators. Data were collected through surveys, semi-structured inter-
views, and reflection circles. "The findings revealed a significant gap between the formative prin-
ciples of self-assessment and prevarling evaluatie practices, characterized by confusion between
self-assessment and community-based assessment, the absence of systematic assessment instru-
ments, and the presence of methodological, organizational, and attitudinal barriers. In response,
a dialogical self-assessment guide was developed, incorporating formative assessment criteria,
analytic rubrics, reflective journals, and evaluative dialogue strategies. “The study concludes that
the proposed guide constitutes a relevant methodological framework for fostering critical reflection,
learner autonomy, and shared responsibility in the assessment of learning, thereby facilitating
the implementation of the evaluative principles promoted by the Productive Soctocommunity
Educational Model.
Keywords: dialogical self-assessment; teacher education; formatwe assessment; critical re-
Slection

Resumen

La presente investigacion tuvo como objetivo disefiar una guia de autoeva-
luacion dialogica para fortalecer la reflexion critica en la formaciéon docente de
la Escuela Superior de Formaciéon de Maestros Tecnolégico y Humanistico El
Alto (ESFMTH EI Alto). Bajo el Modelo Educativo Sociocomunitario Produc-
tivo (MESCP), la autoevaluacion se concibe como un proceso reflexivo y for-
mativo; sin embargo, en la practica se ha reducido a un tramite administrativo
debido a la ausencia de orientaciones metodologicas especificas. El estudio se
desarrollé desde un enfoque cualitativo propositivo, mediante el método de In-
vestigacion-Accion, con la participacion de 65 estudiantes de la especialidad de
Primaria 4.° B y cuatro docentes. Para la recoleccion de informacion se aplicaron
encuestas, entrevistas semiestructuradas y circulos de reflexion. Los resultados
evidenciaron una brecha entre el enfoque formativo y las practicas evaluativas,
caracterizada por la confusion entre autoevaluacion y evaluacion comunitaria, la
carencia de instrumentos sistematicos y la presencia de barreras metodologicas,
organizativas y actitudinales. Como respuesta, se disefié6 una guia de autoeva-
luacion dialégica sustentada en criterios formativos, rabricas, diarios reflexivos
y estrategias de didlogo evaluativo. Se concluye que la propuesta constituye una
alternativa metodologica pertinente para fortalecer la reflexion critica, la autono-
mia y la corresponsabilidad en la evaluacion de los aprendizajes, favoreciendo la
implementacion del enfoque evaluativo promovido por el MESCP.
Palabras clave: autoevaluacion dialogica; formacion docente; evaluacion for-
mativa; reflexion critica.
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La evaluacion en el Sistema Educativo Plurina-
cional de Bolivia se fundamenta legalmente en un
proceso de reflexion profunda sobre las capacidades,
cualidades y potencialidades de los sujetos. Bajo el Mo-
delo Educativo Sociocomunitario Productivo (MES-
CP), la autoevaluacion se define como un ejercicio de
honestidad y responsabilidad frente a la comunidad,
orientado a una formacion integral y holistica del ser
humano. En consecuencia, esta concepcion normati-
va busca que el estudiante desarrolle una conciencia
critica sobre su propio proceso de aprendizaje para
responder de manera pertinente a las necesidades de
su entorno social.

Sin embargo, a pesar de contar con un marco
legal solido, la practica educativa real en las Escuelas
Superiores de Formacion de Maestros (ESFM) enfren-
ta retos significativos. En la realidad institucional de
la ESFM Tecnolégico y Humanistico (ESFMTH) El
Alto, se ha detectado que la autoevaluacion ha per-
dido su esencia pedagogica, reduciéndose frecuente-
mente a un tramite administrativo o una formalidad
necesaria para cumplir con los registros de califica-
cion. La realidad problémica se delimita en el con-
texto especifico de esta comunidad educativa, donde
la autoevaluaciéon deberia constituir una herramienta
fundamental para el desarrollo de la autonomia y la
reflexion critica en la formacién de futuros maestros;
sin embargo, su implementaciéon ha sido confusa y
desnaturalizada. Un factor determinante es la caren-
cia de una guia de autoevaluaciéon adaptada al contex-
to y a las necesidades formativas de los estudiantes de
la especialidad de Primaria 4° B. La ausencia de un
documento referencial que unifique criterios, procedi-
mientos e instrumentos ha llevado a que cada docente
aplique la autoevaluaciéon de manera diversa, cuando
no la omita por completo, generando incertidumbre y
falta de credibilidad.

Esta problematica se agudiza debido a la persis-
tencia de esquemas de intervencion pedagogica tra-
dicionales que todavia rigen las dinamicas de aula
en la educacion superior boliviana. Histéricamente,

la evaluacion ha sido utilizada como un instrumento
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de control, jerarquia y poder, lo que genera en el es-
tudiante una tendencia natural a la autocalificacion
complaciente o defensiva para evitar posibles sancio-
nes académicas. De este modo, la desnaturalizacion
del proceso evidencia una crisis donde el concepto
de lo “auto” se ve desvirtuado por practicas que no
profundizan en la introspeccién del estudiante. La
evaluacion de los saberes y conocimientos mantiene,
de manera declarativa, el enfoque integral, pero atn
conserva un caracter punitivo-correctivo. La autoe-
valuacién, por lo general, se practica de manera co-
lectiva, lo que desnaturaliza su aspecto centrado en
la individualidad del estudiante frente a su proceso
de aprendizaje, pues el sufijo “auto” significa que es
hecho por uno mismo.

En este contexto, la autoevaluacion del estudian-
te se ha consolidado como una estrategia fundamen-
tal en la evaluacion formativa dentro de la educacion
superior, promoviendo su participacion activa en la
valoracion del propio aprendizaje. Rodriguez-Go-
mez, Ibarra Saiz y Gomez Ruiz (2011) destacan que
la e-autoevaluacion favorece la participacion activa
de los estudiantes y la autorreflexion critica sobre su
conocimiento, especialmente en contextos de apren-
dizaje mixto mediante plataformas como LAMS. Ta-
ras (2015) senala que, a pesar de la evidencia tedrica
y empirica sobre su papel central en el aprendizaje
autorregulado, su uso en la practica sigue siendo li-
mitado y solo una minoria de docentes la implemen-
ta sistematicamente.

La investigacion sobre autoevaluaciéon ha evo-
lucionado desde enfoques centrados en la precision
de la autocalificacion hacia perspectivas que enfati-
zan su funcién formativa y metacognitiva. Calatayud
y Alonso Tena (2022) sostienen que los estudiantes
universitarios la conciben como un proceso reflexivo
vinculado a la autocritica y la responsabilidad, aun-
que reconocen falta de formacion sistematica. Ra-
mirez Olivares y Gallardo (2023) encontraron que,
aunque los estudiantes valoran positivamente la au-
toevaluacion para reflexionar sobre sus estrategias de

aprendizaje, solo el 23% report6 un uso frecuente,
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y actividades posteriores del docente. Por su parte,
Rios Munoz y Herrera Araya (2023) evidencian que
la retroalimentacion docente articulada con la autoe-
valuacién colabora con la autorregulaciéon del apren-
dizaje, aunque persisten desafios para fortalecer los
desempefios y su integracién metaevaluativa.

En el contexto latinoamericano, los estudios re-
velan practicas predominantemente sumativas y una
brecha entre el discurso formativo y la realidad auli-
ca. Gallardo y Clemente-Tristan (2023) identificaron
que estudiantes peruanos de pedagogia experimentan
procesos mas orientados a la autocalificaciéon con in-
tencién sumativa, sin claridad sobre cémo usar la in-
formacion para regular su aprendizaje, lo cual limita
el desarrollo metacognitivo en futuros docentes. Asi-
mismo, Abal, Gonzalez, Pérez, Procopio Rodriguez
y Tanevitch (2019) demostraron que los cuestionarios
de autoevaluacion permiten al estudiante reflexionar
sobre su rol como aprendiz y al docente reorientar las
estrategias de enseflanza-aprendizaje.

La justificacion de este estudio reside, en primer
lugar, en una perspectiva critica, al identificar la ur-
gente necesidad de cuestionar y superar las practicas
educativas tradicionales heredadas que han desnatu-
ralizado procesos formativos esenciales. La ausencia
de una guia especifica constituye un vacio estructural
que profundiza la confusion y la desnaturalizacion.
En segundo lugar, responde a la necesidad de alinear
la formacion docente con los principios de educacion
descolonizadora, liberadora y comunitaria estableci-
dos en la Ley de Educacion N.° 070 “Avelino Sina-
ni — Elizardo Pérez” y en la Constitucion Politica del
Estado Plurinacional de Bolivia, que promueven una
educacion participativa, intercultural y critica. El Re-
glamento de Evaluacién del Proceso Formativo de las
ESFM (Ministerio de Educacion, 2018) establece, en
su Articulo 7, que la evaluacion debe ser “dialogica,
reflexiva y autocritica”, e incluye la autoevaluacion
como una técnica priorizada en el Articulo 17. Sin
embargo, la realidad institucional muestra una bre-
cha entre estos mandatos normativos y las practicas
cotidianas.

En este sentido, la problematica priorizada se
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requiriéndose objetivos claros, procesos estructurados

manifiesta como una insuficiente valoracion de la au-
toevaluacion en la ESFMTH El Alto, derivada de su
confusion y desnaturalizacion en la implementacion,
agravada por la ausencia de una guia especifica que
oriente su aplicaciéon como proceso reflexivo y forma-
tivo, lo que limita el desarrollo de la autonomia y la
reflexion critica en los estudiantes de la especialidad
de Primaria 4° B.

En este contexto, el estudio se ha trazado el si-
guiente objetivo: Proponer una guia de autoevalua-
cion dialogica, fundamentada en el analisis teorico,
metodologico y normativo, asi como en la identifica-
ci6n de barreras institucionales y didacticas, con el fin
de promover la reflexion critica de los estudiantes so-
bre su desempefio académico, y de establecer las bases
para su adopciéon como parte integral de la evaluacion
de los aprendizajes en los Programas de Estudio, a
partir de la valoracion institucional de su pertinencia,
coherencia, viabilidad y potencial transformador.

La propuesta de una Guia de Autoevaluacion
Dialégica pretende cerrar esa brecha traduciendo los
principios normativos en acciones concretas, viables y
pertinentes para el contexto de la ESFMTH EI Alto.

Para alcanzar dicho propésito, se han definido
los siguientes objetivos especificos:

1) Analizar los fundamentos teéricos, metodologi-
cos y normativos de la autoevaluacion dialogi-
ca en el contexto de la Educaciéon Superior, asi
como 1identificar las barreras institucionales y
didacticas que limitan su implementacion.

2) Disefiar una guia de autoevaluaciéon dial6gi-
ca adaptada a las caracteristicas y necesidades
formativas de los estudiantes de la especialidad
de Primaria 4° B, con un enfoque transferible a
otras especialidades.

3) Presentar la propuesta de guia ante las autorida-
des académicas de la ESFMTH El Alto para su
valoracion institucional.

4) Valorar los resultados de la presentacion a par-
tir de la retroalimentacion emitida por las au-
toridades, considerando criterios de pertinencia
contextual, coherencia tedrico-practica, viabili-

dad metodologica y potencial transformador.
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El estudio adopt6 un enfoque cualitativo, propo-
sitivo bajo el método de Investigacion-Accion (Rami-
rez, 2013; Aravena et al; 2006), en concordancia con
el Proyecto Educativo Transformador. Este disefio
ciclico y participativo busca transformar las practicas
pedagogicas desde la propia comunidad educativa,
valorando los saberes locales y vivenciales de los parti-
cipantes en la construccion de la propuesta formativa.
La investigacion se realizé en la Escuela Superior
de Formacion de Maestros Tecnologico y Humanis-
tico El Alto (ESFMTH) El Alto, con una poblacién
de 65 estudiantes de la especialidad de Primaria 4° B.
Los criterios de inclusion fueron:
a) estar matriculado regularmente en la especiali-
dad durante el periodo académico 2025-2026;

b) haber participado en al menos una experiencia
de autoevaluacién formal durante su forma-
cion;

c) aceptar voluntariamente participar en el estu-

dio.

El criterio de exclusion principal fue: estudiantes
que no hubieran participado en ninguna actividad de
autoevaluacién previa.

Adicionalmente, participaron 4 docentes de la
nstitucion, seleccionados por su relevancia tematica y
accesibilidad diagnostica, todos ellos con experiencia
en la implementaciéon de procesos evaluativos en la
especialidad de Primaria.

Para la recoleccion de datos se emplearon méto-
dos dialégicos orientados a capturar la subjetividad y
reflexion critica de los actores. Se aplicaron tres ins-
trumentos principales.

Entrevistas semiestructuradas

Aplicadas a 4 docentes, con una duracién prome-
dio de 45 minutos cada una. Las entrevistas explora-
ron concepciones sobre la autoevaluacién, barreras
institucionales y metodologicas, y percepciones sobre
la viabilidad de una guia dialogica.

Encuesta
Aplicadas a 65 estudiantes, con preguntas cerra-

das y abiertas sobre frecuencia, utilidad y barreras de
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la autoevaluacion.
Circulos de reflexion.

Realizados con 35 estudiantes y un docente, si-
guiendo un protocolo de dialogo estructurado para
profundizar en experiencias y percepciones sobre la
autoevaluacion.

Ademas, se incorpord el enfoque fenomenolo-
gico-hermenéutico para describir e interpretar las
experiencias vividas en torno a la autoevaluacion,
complementando el caracter transformador de la in-
vestigacion.

La revision documental y normativa se realizé
durante los meses de abril y mayo de 2025, analizan-
do los “Lineamientos Curriculares para la Formacion
de Maestras y Maestros” (Ministerio de Educacion,
2022) y el “Reglamento de Evaluacién del Proceso
Formativo” (Ministerio de Educacion, 2018).

El proceso de analisis se implementaron dos ni-
veles de triangulacion para fortalecer la validez de los
hallazgos.

Triangulacion de fuentes

La triagulacion de fuenes se realiz6 de la siguiente
manera: se contrastaron las percepciones de estudian-
tes, docentes y autoridades institucionales, asi como la
normativa educativa vigente.

Triangulacion de métodos

Para la triangulacion de métodos, se combinaron
datos cuantitativos (encuestas) y cualitativos (entrevis-
tas, circulos de reflexion, analisis documental), esta-
bleciendo convergencias y divergencias entre ambas
aproximaciones.

El estudio se rigié por los principios éticos de la
investigacion educativa. Se obtuvo el consentimiento
informado de todos los participantes, quienes fueron
informados sobre los objetivos, procedimientos y el
caracter voluntario de su participacion.

La confidencialidad de los datos fue asegurada
mediante el almacenamiento seguro de la informa-
cién y su uso exclusivo para fines académicos. En

suma, el proyecto fue aprobado por las autoridades
institucionales de la ESFM'TH El Alto.
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Percepcion de la autoevaluacion: entre el dis-
curso formativo y la practica burocratica

Los resultados obtenidos a partir de la triangu-
lacion de encuestas, entrevistas y circulos de reflexion
revelan una tension persistente entre el reconocimien-
to teorico de los beneficios de la autoevaluacion y su
implementacion efectiva en la practica educativa. La
encuesta aplicada a 65 estudiantes de la ESFMTH El
Alto mostré que el 48% (n=31) identific6 como prin-
cipal beneficio de la autoevaluacién el “mayor auto-
conocimiento y mejora continua”, mientras que un
30.8% (n=20) senal6 “mayor motivacién y compro-
miso”. Solo el 7.7% (n=5) consideré que “no aporta
beneficios significativos” (Encuesta, 2025). Estos datos
indican una valoracién predominantemente positiva
de la autoevaluacion como herramienta metacogni-
tiva.

No obstante, los circulos de reflexion matizaron
esta percepcion positiva al revelar experiencias con-
cretas que contradicen el discurso formativo. Una es-
tudiante manifesto:

Las autoevaluaciones en las que participé fueron

mas bien una barrera al tener que asignarme una

nota a mi desempeno, por lo que no logré since-

rarme (E. P. circulo de reflexion, 2025).

Otra participante senalo:

Las autoevaluaciones en las que participé fueron

comunitarias, en ellas eran los companeros quie-

nes te evaluaban. Por lo que considero que tal ac-
tividad ya no puede considerarse autoevaluacion

(J. P. circulo de reflexion, 2025).

Estos testimonios evidencian una desnaturaliza-
ci6n del proceso, donde la autoevaluacion se reduce a
una asignacion numeérica o se confunde con practicas
de coevaluacion.

Las entrevistas a docentes coincidieron en este
diagnostico. El docente M. B. senalo:

La autoevaluacion se reduce a llenar formula-

rios o cumplir con formalidades, sin procesos

reflexivos ni analisis critico. Muchos actores ins-
titucionales (directivos, docentes, estudiantes) no

comprenden adecuadamente qué es la autoeva-

luacion, su propésito y su diferencia con otros

tipos de evaluacion (Entrevista personal, 20 de

junio de 2025).

Esta falta de comprension conceptual se refleja
cuantitativamente: el 67.7% (n=44) de los estudiantes
encuestados 1dentifico el “desconocimiento de la me-
todologia” como la principal barrera.

Imagen 1. Estudiantes de la ESFMTH El Alto, del Aula

A, participantes de la encuesta. Especialidad: Primaria

Barreras metodologicas y organizativas para

la implementacion

El analisis de las entrevistas docentes permitio
identificar dos categorias de barreras que dificultan la
autoevaluacion. En el nivel metodolégico, el docente
entrevistado destaco:

No existen o no se aplican instrumentos sistema-

ticos, validados y adaptados a las caracteristicas

del curriculo, lo que genera resultados poco con-

fiables. Se usan indicadores genéricos, descontex-

tualizados o no alineados con el modelo educati-

vo (M. B., Entrevista personal, 2025).

En el nivel organizativo, se sefial6:

“La autoevaluaciéon no esta incorporada como

parte regular del ciclo de planificaciéon y mejo-

ra institucional. Se ve como un requisito exter-

no. Existe resistencia a reconocer debilidades por

miedo a consecuencias negativas” (M. B., Entre-

vista personal, 2025).

Los circulos de reflexion corroboraron estas ba-
rreras desde la perspectiva estudiantil. Un participan-
te afirmo:

Una autoevaluaciéon honesta contribuye a la re-
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flexion del desempenio obtenido en las diferentes
areas de formacion (Y. 'T., Circulo de reflexion,
2025),
sugiriendo que la honestidad esta condicionada por
un clima de confianza que actualmente no existe.
Otro estudiante agreg6:
Si se realiza de manera consciente puede contri-
buir de gran manera ya que permite al estudian-
te 1dentificar sus fortalezas y debilidades frente
a una determinada materia (C. M., Circulo de
reflexion, 2025).
La recurrencia del condicional “si se realiza de
manera consciente” indica que los estudiantes per-
ciben que las practicas actuales no cumplen con ese

estandar. La encuesta complement6 estos hallazgos:

Tabla 1. Matriz categorial del andlisis cualitativo

el 63.1% (n=41) de los estudiantes consider6 que los
docentes estan “algo preparados” para guiar procesos
de autoevaluacion, mientras que solo el 27.7% (n=18)
los consider6 “bien preparados”. Ademas, un 36.9%
(n=24) senal¢ la “falta de conocimientos para autoe-
valuarse” como la principal dificultad personal, segui-
da de la “falta de tiempo” (27.7%, n=18) y la “falta
de interés o motivacién” (27.7%, n=18) (Encuesta,
2025).

A partir del analisis cualitativo de las entrevistas,
los circulos de reflexion y las respuestas abiertas de
las encuestas, emergieron cinco categorias principales
que articulan la problematica de la autoevaluaciéon en

la ESFMTH El Alto:

EVIDENCIA
SUBCATEGORIAS TEXTUAL
s Autoevaluacion "La

como formalidad  autcevaluacidn  se
»  Confusidn con reduce a llenar
autocalificacion formularios o
s  FEvaluacion cumplir con

CATEGORIA DEFINICION
Pérdida del sentido
Desnaturalizacion formativo  de  la
de la autcevaluacion,
auntoevaluacion reducida a tramite
admimistrativo
Factores
institucionales  que
Barreras N
ohstacuhzan la
estructurales ) s
implementacion
efectiva
Barreras
. acotudinales
Miedo al error y vinculadas al temor
desconfianza .
a Cconsecuencias
negativas
Limitada
Formacion preparacion de los
docente docentes para guiar
insuficiente procesos
autcevaluativos
. Foeconocimiento de
Potencial

transformador de

la auwtoevaluacion
dialégica

la autcevaluacion
como  herramienta
de reflexion v
mejora

COMUNItAria como
sUSHTuLo

o« Falta de
especifica

s Apsencia
INEIrUTEntos
wvalidados

s  Normativa sin
directrices claras

guia

de

« Temor a la
evaluacion
honesta

o  Dependencia del
Juicio externo

s Auntocalificacion
defensiva

s  Desconocimiento
metodolagico

« Falia de
capacitacion
gistematica

s Mavor
autoconocimiento
Beflexion critica
Autorregulacidn

formalidades"
Docente M. B.)

"Mo existen o no se
aplican
instrumentos
SIStEMAHCOS,
validados ¥
adaptados"
Diocente M. B.)

"Moo
sincerarmme"”
(Estudiante E. P

logré

"El 63.1%
considera que los
docentes estan solo
'algo  preparados™
[Encuesta, 2025)

"La
autcevaluacidn me
ha permitido
evaluar al
realmente
aprendo”

(Estudiante B, E.)
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desnaturalizaciéon de la autoevaluacion, que se ma-
nifiesta como la reducciéon de un proceso reflexivo a
una mera formalidad administrativa. Esta categoria
aglutina las barreras estructurales, el miedo al error
y la formaciéon docente insuficiente, y se contrapone
al potencial transformador reconocido por los actores
educativos.

Tensiones entre autoevaluacién individual y
evaluacion comunitaria

Un hallazgo emergente de los circulos de re-
flexion fue la confusién recurrente entre la autoeva-
luacion individual y la evaluaciéon comunitaria. El tes-
timonio de una estudiante resulté paradigmatico:

Las autoevaluaciones en las que participé fueron

comunitarias, en ellas eran los compaferos quie-

nes te evaluaban. Por lo que considero que tal
actividad ya no puede considerarse autoevalua-

cion” (J. P, Circulo de reflexion, 2025).

Esta confusion conceptual no fue aislada; duran-
te los circulos de reflexion, varios participantes ma-
nifestaron dificultades para distinguir entre procesos
autoevaluativos, coevaluativos y heteroevaluativos.

La entrevista docente profundizé en esta tension.
El profesor B. explicé que, aunque el Modelo Educa-
tivo Sociocomunitario Productivo (MESCP) fomenta
lo comunitario como eje central,

diluir la responsabilidad personal en procesos pu-

ramente grupales impide que el estudiante iden-

tifique con precision su propio avance curricular

y humano” (Entrevista personal, 2025).

Esta observacion, proveniente de la voz docente,
fue consistente con la percepcion estudiantil.
Influencia de la ausencia de autoevaluacion
en el desarrollo académico

Las entrevistas a docentes permitieron identificar
consecuencias especificas de la limitada implementa-
cion de la autoevaluacion. El docente M. B. senald
que:

Los procesos de autoevaluacién se limitan prin-

cipalmente por la dualidad e interaccién entre

docente-estudiantes; asi, el docente se limita a la
calificaciéon sin promover la metacogniciéon ni el

juicio critico del estudiante sobre su propio des-
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empeno. Los estudiantes no desarrollan habilida-

des para reconocer errores, reflexionar sobre sus

procesos y corregirlos. Al no reflexionar sobre el
coémo aprendi o por qué fallé, el estudiante no in-
tegra la evaluacion como parte de su formacion”

(Entrevista personal, 2025).

Por su parte, la docente L. L. enfatiz6 el potencial
de la autoevaluacién para la autorregulacion, senalan-
do que “fortalece la planificacion consciente y ayuda
a monitorear el progreso” (Entrevista personal, 2025).
La contraposicion entre lo que la autoevaluacion po-
dria lograr y lo que actualmente ocurre constituye un
hallazgo central de esta investigacion.

Los circulos de reflexion ofrecieron evidencias de
que, cuando la autoevaluacion se realiza con un en-
foque reflexivo, los estudiantes reconocen su utilidad.

La autoevaluacién me ha permitido evaluar si

realmente aprendo todos los contenidos desa-

rrollados en clase para posteriormente aplicarlos
en mi formacion personal” (B. E., Circulo de re-

flexion, 2025).

Este testimonio positivo contrasta con la norma
general de practicas burocraticas, pero su singulari-
dad sugiere que se trata de experiencias excepcionales
mas que sistematicas.

Estructura y organizacion de la propuesta de
guia de autoevaluacion dialégica

La guia disenada se organizé en tres partes prin-
cipales. La Parte I desarrolla los fundamentos teori-
cos y metodologicos de la autoevaluacion dialdgica,
incluyendo bases conceptuales, principios pedagdgi-
cos, estado del arte, marco normativo boliviano, ca-
racteristicas del estudiantado y las barreras identifica-
das. La Parte II presenta el diagnostico situacional y
el analisis FODA de la practica evaluativa actual. La
Parte III constituye la propuesta operativa: principios
orientadores, criterios de evaluacién por dimensiones
(ser, saber, hacer, decidir), indicadores de logro, rabri-
cas autoevaluativas, etapas del proceso (preparacion,
implementacion y reflexion), instrumentos diversifica-
dos (portafolio reflexivo, diario de aprendizaje, listas
de cotejo dialogadas, escalas de valoracion, guiones de
reflexion) y estrategias de dialogo evaluativo (circulos

de reflexion, entrevistas, grupos focales, asambleas).
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diantil e institucional

Durante la recoleccion de datos con métodos
dialogicos de la comunidad académica de Primaria
4° B, la encuesta revel6 una alta aceptacion prelimi-
nar: el 70.8% (n=46) de los estudiantes considerd que
la guia seria “muy util” y el 67.7% (n=44) manifesto
disposicién a capacitarse “‘con mucho interés”. En los
circulos de reflexion, los participantes valoraron espe-
cialmente la inclusién de instrumentos diversificados
como respuesta a las deficiencias actuales.

Entre el 25 de mayo y el 8 de junio de 2026, se

presentd y entregd formalmente la propuesta al Di-

rector General, M. Sc. Edwin Luin Mamani Quispe;
al Director Académico, M. Sc. Ceferino Mamani Po-
coma; y a las docentes Lic. Ménica Angela Carpio
Mendoza y Lic. Blanca Tarqui Valeriano. El Direc-
tor General califico la propuesta como “excelente” en
ocho ocho de diez criterios, destacando su estructura
organizada y enfoque dialdgico, y sugiri6 precisar al-
gunos indicadores e incorporar un cronograma refe-
rencial. El Director Académico también le otorgo la
calificacién de “excelente” en todos los criterios, resal-
tando el solido diagnéstico situacional y la diversidad
de instrumentos practicos, y recomendo la adopcion

piloto previa capacitaciéon docente. La docente Car-

Tabla 2. Resultados de la valoracion institucional por criterio y evaluador

DIRECTOR DIRECTOR DOCENTE DOCENTE

N° CRITERIO

GENERAL ACADEMICO

CONSOLIDADO

1 2

Pertinencia
contextual
Coherencia
tedrico-
practica
Claridad de
criterios e
indicadores
Adecuacidon
de
mstrumentos
Viabhilidad de
las etapas
Pertinencia de
estrategias
dialogicas
Definicion
clara de roles
Articulacion
con el
MESCP
Originalidad e
innavacion
Claridad,
redaccion y
_organizacion

4 4

10

Nota: 4=Excelente, 3=Bueno, 2=Regular
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3 3 Excelente/Bueno

Excelente

Excelente/Bueno

Excelente/Bueno

Excelente

Bueno/Excelente

Excelente/Bueno

Excelente/Bueno

Excelente/Bueno

Bueno
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pio Mendoza valor6 la coherencia con el MESCP y
sugirié incorporar metodologias para evitar la confu-
sion entre autoevaluacién y autocalificacion, asi como
programas de capacitacion sistematica.

Para la valoracion institucional se utilizé el “For-
mato / Hoja de Valoraciéon y Retroalimentacion de
la Propuesta de Guia de Autoevaluacion Dialogica”,
estructurado en tres secciones:

1. identificacion,

2. criterios de valoracion con escala cuantitativa,

3. espacio para observaciones y valoracion cua-

litativa.

La escala empleada fue: 4 = Excelente, 3 = Bue-
no, 2 = Regular, Otro = no especificado.

En conjunto, la valoracion institucional confirma
la pertinencia, viabilidad y potencial transformador

de la guia.

Imagen 2. Presentacion y socializacion de la propuesta

Nota: Autor (izquierda), Director General de la ESEMTH
El Alto (derecha)

Discusion

Los resultados obtenidos en esta investigacion
evidencian una brecha significativa entre el discur-
so formativo de la autoevaluaciéon promovido por el
MESCP y su materializacion en la practica cotidiana
de la ESFMTH EI Alto. Esta tension entre lo norma-
tivo y lo real no es exclusiva del contexto boliviano. En
la literatura internacional, Taras (2015) ya advertia
que, a pesar de la evidencia tedrica y empirica sobre
el papel central de la autoevaluacion en el aprendizaje
autorregulado, su uso en la practica sigue siendo limi-
tado y solo una minoria de docentes la implementa
sistematicamente. Los hallazgos del presente estudio
amplian esta observacion al cuantificar que, si bien
el 78.5% de los estudiantes report6 participar en au-
toevaluaciones, los circulos de reflexion revelaron que
dicha participacion se reduce a actividades puntuales
y burocraticas. Esta desnaturalizaciéon coincide con lo
sefialado por Calatayud y Alonso Tena (2022), quie-
nes encontraron que los estudiantes universitarios
conciben la autoevaluacién como un proceso reflexivo
vinculado a la autocritica, pero reconocen una falta de
formacién sistematica.

Un hallazgo central es la confusiéon conceptual

persistente entre autoevaluacion individual y eva-
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luaciéon comunitaria, fenémeno que adquiere mati-
ces particulares en el contexto del MESCP, donde lo
comunitario es un eje estructurante. Los testimonios
estudiantiles que reportan haber participado en “au-
toevaluaciones comunitarias” donde los companeros
asignan la nota evidencian una incomprension gene-
ralizada de la especificidad de cada tipo de evalua-
cion. Este resultado dialoga con las observaciones de
Gallardo y Clemente-Tristan (2023) en el contexto
peruano, donde los estudiantes de pedagogia experi-
mentan procesos mas orientados a la autocalificacion
con intencion sumativa. No obstante, la confusion re-
portada en el presente estudio aftade una capa adicio-
nal: la fusién inadecuada de lo individual y lo colecti-
vo, que diluye la responsabilidad personal y limita la
introspecciéon metacognitiva, como sefialé un docente
entrevistado al afirmar que “diluir la responsabilidad
personal en procesos puramente grupales impide que
el estudiante identifique con precision su propio avan-
ce”.

Las barreras metodolégicas y organizativas iden-
tificadas; falta de instrumentos sistematicos, indicado-
res genéricos, resistencia al reconocimiento de errores

por miedo a consecuencias negativas, coinciden con
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los hallazgos de Ramirez Olivares y Gallardo (2023),
quienes demostraron que, aunque los estudiantes va-
loran positivamente la autoevaluacion, solo el 23% re-
porto un uso frecuente, requiriéndose objetivos claros,
procesos estructurados y actividades posteriores del
docente. En la presente investigacion, el 67.7% de los
estudiantes sefial6 el “desconocimiento de la metodo-
logia” como principal barrera, y el 63.1% consider6
que los docentes estan solo “algo preparados” para
guiar estos procesos. Esta coincidencia entre percep-
ciones sugiere que el problema no es de voluntad indi-
vidual, sino de ausencia de un andamiaje institucional
y formativo sistematico. Abal et al. (2019) ya habian
demostrado que los cuestionarios de autoevaluacion
permiten al estudiante reflexionar sobre su rol y al do-
cente reorientar estrategias, pero para que ello ocurra
se requiere que ambos actores dominen el uso de di-
chos instrumentos, condicién que en la ESFMTH El
Alto no se cumple.

La influencia negativa de la ausencia de autoe-
valuacion en el desarrollo académico, reportada por
los docentes como limitacion de la metacognicion y
la autorregulacion, encuentra respaldo en los estudios
de Rios Munioz y Herrera Araya (2023), quienes evi-
denciaron que la retroalimentacién docente articu-
lada con la autoevaluacion colabora con la autorre-
gulaciéon del aprendizaje. En el presente estudio, los
estudiantes reconocen explicitamente esta necesidad.
La alta preferencia por una autoevaluaciéon imple-
mentada “en cada modulo o materia” (53.8%) y por
criterios “muy claros y especificos” (73.8%) refleja una
demanda latente de estructuracién y continuidad que
actualmente no esta siendo atendida. Esta demanda
se alinea con lo propuesto por Rodriguez-Gémez,
Ibarra Saiz y Gomez Ruiz (2011), quienes destacan
que la e-autoevaluacion favorece la participacion acti-
va y la autorreflexién critica, especialmente cuando se
integra en plataformas y procesos sistematicos.

Un aspecto novedoso que emerge de la triangu-
lacién de datos es la dimension emocional del miedo
al error como barrera actitudinal profunda. Los circu-
los de reflexion revelaron que los estudiantes evitan la

autoevaluacién honesta porque temen que una califi-

19

cacion baja autoadjudicada sea utilizada en su contra
por el docente. En el contexto boliviano, marcado por
una tradicion evaluativa jerarquica y sancionadora, el
miedo al error se constituye en un obstaculo episte-
mologico para la adopcion de la autoevaluacion for-
mativa. La propuesta de la guia dialogica aborda este
problema mediante principios orientadores como “el
error como oportunidad de aprendizaje” y la creacion
de espacios seguros de dialogo.

La alta aceptacion preliminar de la guia (70.8%
de los estudiantes la consider6 “muy util”) y la valora-
ci6n institucional recibida; con calificaciones de “ex-
celente” por parte del Director General y del Direc-
tor Académico, indican una ventana de oportunidad
para la innovacion evaluativa. La estructura tripartita
de la guia responde directamente a las necesidades
detectadas: la Parte I aborda la confusion conceptual
y la falta de fundamentos; la Parte II sistematiza las
barreras empiricas; y la Parte III ofrece instrumentos
concretos que los participantes sefialaron como au-
sentes. Esta organizacion guarda coherencia con las
recomendaciones de la literatura especializada, que
insiste en la necesidad de objetivos claros, procesos
estructurados y participacion de los actores en el dise-
no (Ramirez Olivares & Gallardo, 2023; Calatayud &
Alonso Tena, 2022).

Las sugerencias de los evaluadores, precisar
indicadores, incorporar un cronograma referencial,
desarrollar instrumentos especificos por afio de for-
macion, implementar formacioén docente previa, son
consistentes con la literatura sobre innovaciéon edu-
cativa (Fullan, 2007), que sefiala que la aceptacion
inicial no siempre se traduce en cambios duraderos
s1 no se institucionalizan los procesos. La sostenibili-
dad de la guia dependera de su incorporacion en los
Planes de Desarrollo Curricular y en las politicas de
evaluacion de la ESFMTH El Alto, superando asi la
vision de “requisito externo” que los docentes identi-
ficaron como una barrera organizativa.

En este sentido, la discusion de los resultados a
la luz de la literatura confirma que la problematica
de la autoevaluacion en la ESFMTH El Alto no es

un caso aislado, sino que forma parte de un feno-
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mericana: la persistencia de enfoques sumativos y
burocraticos que desvirtian el potencial formativo y
emancipador de la autoevaluaciéon. Sin embargo, el
presente estudio aporta un elemento diferenciador

al identificar con precision las barreras contextuales

y al proponer una guia estructurada que emerge del
diagnoéstico participativo. La triangulaciéon metodolé-
gica empleada fortalece la validez de estos hallazgos,
mostrando consistencia entre las percepciones cuan-
titativas y las narrativas cualitativas de estudiantes y

docentes.

Conclusiones

La presente investigaciéon logré proponer una
guia de autoevaluacion dialogica que transita de la 16-
gica del tramite administrativo a la reflexiéon critica,
respondiendo a la problematica central identificada
en la ESFMTH El Alto. La guia fue validada preli-
minarmente por las autoridades académicas, quienes
la calificaron como “excelente” en pertinencia, cohe-
rencia, articulacion con el MESCP y viabilidad meto-
dologica. Este reconocimiento institucional constituye
un avance significativo para su futura adopcién como
herramienta oficial en los Programas de Estudio.

En relacion con el analisis de fundamentos y ba-
rreras, el estudio evidenci6 una tension persistente
entre el discurso normativo y la practica real, iden-
tificando barreras institucionales (falta de desarrollo
normativo especifico), metodologicas (ausencia de
instrumentos sistematicos), actitudinales (miedo al
error, confusion conceptual) y culturales (predominio
del conductismo). Estos hallazgos confirman que el
problema es estructural y requiere una intervencion
sistematica.

En cuanto al disefio de la guia, se elabor6é una
propuesta operativa e innovadora que integra crite-
rios por dimensiones, instrumentos diversificados y
estrategias de didlogo evaluativo. Su enfoque transfe-
rible permite su adaptacion a otras especialidades, lo
que amplia su potencial impacto institucional.

La presentacion y valoracion de la propuesta ante
las autoridades de la ESFMTH El Alto arrojo6 resul-

tados altamente positivos, con recomendaciones con-
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cretas para su mejora (gradualidad, instrumentos por
ano de formacion, formacion docente previa). La alta
aceptacion estudiantil (70.8% considero la guia “muy
util”) y la disposicion a capacitarse (67.7%) confirman
la demanda latente de transformacion evaluativa.

A partir de estos resultados, se recomienda:

a) institucionalizar la guia mediante su incorpo-
racion en los Planes de Desarrollo Curricular y
en el Reglamento Interno de Evaluacion de la
ESFMTH EI Alto;

b) disefiar un programa de formaciéon docente
continua en autoevaluacion dialogica, con ta-
lleres practicos sobre disefio de rubricas, facili-
tacion de circulos de reflexiéon y uso del porta-
folio reflexivo;

c) implementar una fase piloto en la especialidad
de Primaria 4° B durante una gestion acadé-
mica, con acompanamiento y evaluacion de
impacto; y

d) adaptar progresivamente los instrumentos a la
lengua aymara en coherencia con el contexto
intercultural de El Alto.

Finalmente, el estudio confirma que la problema-
tica de la autoevaluaciéon en la ESFMTH El Alto se
inscribe en un fenémeno mas amplio de la educacion
superior latinoamericana, pero la propuesta desarro-
llada ofrece un puente metodolégico concreto para
superar la légica del tramite administrativo y avanzar
hacia una evaluacion auténticamente dialogica, re-

flexiva y emancipadora.
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